5 Cm 210/2003
Městskému soudu v Praze,

pracoviště Slezská

Slezská 9

120 00  Praha 2

_________________________ 

Věc: 

JUDr. Jana Sainerová proti Harvardskému průmyslovému holdingu,a.s. – v likvidaci (dále „HPH“)

O neplatnost usnesení náhradní valné hromady žalovaného, konané dne 12.10.2003
· odvolání třetí osoby RNDr. Petra Kaňovského (dále „podavatel“) proti usnesení Městského soudu v Praze z 12.3.2004 sp.zn. 5 Cm 210/2003-125 a návrh na jeho zrušení
Trojmo
_______________________________________________________ 

I. Podavatel, v žalobě uvedený jako třetí osoba číslo 7, uvádí, že mu dne 5.4.2004 bylo doručeno usnesení Městského soudu v Praze ze dne 12.3.2004, vydané pod sp.zn. 
5 Cm 210/2003-125.

II. Podavatel konstatuje, že toto usnesení je vůči němu věcně nevykonatelné. 

V části I. se podavateli ukládá, aby se zdržel všech úkonů směřujících ke konání mimořádné valné hromady HPH, svolané na 2.4.2004 od 10:00. Podavatel k tomu uvádí, že tato valná hromada již proběhla, a proto tato část usnesení nevytváří proti podavateli žádnou povinnost.
V části II. se podavateli ukládá, aby spolu s dvěmi dalšími osobami zveřejnil do tří dnů od doručení tohoto usnesení v Hospodářských novinách a v Obchodním věstníku oznámení, že se tato mimořádná valné hromada nekoná. Vzhledem k tomu, že se již tato valná hromada uskutečnila, podavatel uvádí, že tuto povinnost nemůže splnit, neboť by vydaný inzerát obsahoval nepravdivou informaci. Podavateli je navíc známo, že lhůta pro zadání inzerce v Obchodním věstníku je osm dnů, přičemž Obchodní věstník vychází jen ve středu, a proto není možné uloženou povinnost v soudem stanovené lhůtě splnit.
III. Nad rámec výše uvedeného podavatel uvádí, že usnesení soudu bylo vydáno na základě neúplných podkladů.
Podavatel ve svém podání z 16.3.2004 doložil, že usnesení Krajského soudu v Hradci Králové, jimž se panu Matějkovi zakazovalo svolat valnou hromadu HPH dne 12.10.2003, Vrchní soud svým usnesením z 16.2.2004 zrušil.

Podavatel dále uvádí,  že usnesení Městského soudu v Praze ze dne 24.10.2003 vydaného pod sp.zn. 5 Cm 210/2003-10 je nevykonatelné, neboť mimo jiné obsahuje nesprávně uvedenou obchodní firmu žalované společnosti. 
Podavatel uvádí, že uvedené usnesení zakazuje podavateli a dále panu Sedláčkovi a panu Staňovi (nikoliv Staňkovi) činit úkony, jenž přísluší členům dozorčí rady neexistující společnosti. Z tohoto důvodu toto usnesení nemohli členové dozorčí rady nijak porušit. Proti tomuto usnesení bylo navíc podáno odvolání a návrh na jeho zrušení.
IV. Nad rámce výše uvedeného podavatel dále uvádí, že dozorčí rada má zákonnou povinnost dohlížet na výkon působnosti představenstva dle §197 odst. 1 obchodního zákoníku a na hospodaření společnosti. Jestliže dozorčí rada zjistila, že členové představenstva neplní řádně své povinnosti dané zákonem a jestliže dále zjistila, že v účetnictví společnosti dlouhodobě přetrvávají velmi závažné nesrovnalosti, dozorčí rada při svolání mimořádné valné hromady postupem dle §199 odstavec 1 obchodního zákoníku pouze plnila svou zákonnou povinnost.

Pokud by dozorčí rada za situace, kdy na základě zkreslených účetních závěrek HPH hrozí prohlášení konkursu na majetek HPH, mimořádnou valnou hromadu nesvolala, dopustila by se naopak porušení povinnosti vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře dle §194 odst. 5 obchodního zákoníku ve spojení s §200 odst. 3 obchodního zákoníku.
V. Na základě výše uvedeného se podavatel domnívá, že usnesení Městského soudu v Praze sp.zn. 5 Cm 210/2003-125 bylo vydáno na základě nesprávného posouzení věci dle §205 odst. 2 písm. g) o.s.ř., a proto podavatel proti tomuto usnesení podává odvolání. 

Podavatel se dále domnívá, že zrušením rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové odpadl důvod pro vydání usnesení sp.zn. 5 Cm 210/2003-10 a tedy i 5 Cm 210/2003-125, a proto je namístě obě rozhodnutí zrušit také postupem dle §77 odst. 2 o.s.ř. 
Na základě výše uvedeného podavatel navrhuje, aby soud vydal usnesení ve znění:
Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 12.3.2004, vydaného pod sp.zn. 5 Cm 210/2003-125 se zrušuje.

VI. S ohledem na mimořádně závažné okolnosti podavatel žádá, aby soud o tomto návrhu (stejně jako o dřívějším návrhu na zrušení usnesení Městského soudu v Praze ze dne 24.10.2003 sp.zn. 5 Cm 210/2003-10) rozhodl neprodleně.

V Brně, dne 5.dubna 2004                                                        …………...................................

                                                                     RNDr. Petr Kaňovský   
