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1.

Prilohy: rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 4511/2009

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 1328/2007
Zalovana timto svym podanim reaguje na vyjadfeni Zalobce ze dne 22. srpna 2011 a dopliuje
davody, pro které je presvédéena, ze napadené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 je ve
svych vyrocich v rozporu s pravnim pfedpisy, jelikoz:

- pfedmétné rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva dle § 205 pism. g) 0.s.F. na nespravném
pravnim posouzeni VEci,

- soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skuteCnostem ackoliv k tomu nebyly
splnény predpoklady podle § 118b o.s.f. nebo §175 odst. 4 o.s.f. Casti prvni véty za
stfednikem (§ 205 pism. b) 0.s.f)

- fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci dle
§ 205 pism. ) 0.s.f.

Zalovana popira tvrzeni zalobce o tom, Ze by se snaila vyvazat ze své povinnosti, protoze
Zalovana svoji povinnost plni, nikoli vSak Zalobci jako postupiteli, ale pozdéjSimu nabyvateli
postoupenych prav. Zalovana méla a ma opravnéné za to, ze alobce sva prava na plnéni
postoupil, a tim také pozbyl, a ze zalovana plni nadale opravnénému véfiteli (jak je uvedeno nize).

Od pocatku celého sporu byl kladen hlavni diiraz na platnost & neplatnost postoupeni pohledavek
a prav ze smlouvy o pfevodu nemovitosti a pozornosti unikala skute¢na podstata problému, a tim je
pravni vztah mezi Zalobcem a zalovanou plynouci pfimo z ustanoveni § 526 odst. 2 zak. ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z%) a které ozfejmuje bohata judikatura.!
Zaloba a celé fizeni se vede o pravni vztah mezi 7alobcem a Zalovanou a o pravni kony u&inéné
mezi nimi.

Zalobce se dovolava toho, Ze likvidator Zzalobce zahrnul do soupisu majetku i majetek, ktery mél byt
pfeveden smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 30.12.1997 mezi Zalobcem a spole¢nosti
Harvard Capital Management (Worldwide) Ltd. (dale jen ,smlouva ze dne 30.12.1997¢), dovolava
se rovnéz toho, Ze tento majetek je zpenéZovan a Ze takovéto postupy nejsou postupnikem
nikterak zpochybfovany. Dovolava se také toho, Ze majetek nebyl v katastru nemovitosti na
postupnika nikdy evidovan. Ktakovymto namitkdm je nutné poznamenat, ze jednostrannym
tvrzenim Zalobce a pasivitou vlastnika ciziho majetku nelze docilit opravnéné drzby ani nasledné
opravnéné dispozice s takovym majetkem. MiCeni vlastnika, resp. jeho pasivitu nemuizeme
vykladat jako souhlas s poCinanim Zalobce (postupitele), kdy Zalobce jednostranné vyjadfi nazor,
Ze k pfevodu nedoSlo. Takovy vyklad prava je nepfipustny. MiCeni postupnika ani jednostranné
tvrzeni Zalobce nezaklada ani nedeklaruje Zadnd majetkova prava zalobce. To, Ze zalobce sam
tvrdi, Ze k postoupeni spornych prav inter partes nedoS$lo, neznamena, ze tomu tak je i ve
skute€nosti.

PfedevSim v3ak je pro zalovanou zcela irelevantni, zda k postoupeni prav doslo &i nedoslo, jestlize
mu bylo toto postoupeni Zalobcem pisemné oznameno ve smyslu ustanoveni § 526 odst. 2 OZ dne
3.1.1998. | kdybychom totiz pfipustili, ze takovéto jednostranné tvrzeni Zalobce na zakladé
domnélé neplatnosti smlouvy ze dne 30.12.1997 ¢i dokonce skute¢na neplatnost smlouvy ze dne
30.12.1997 mohla mit vliv na ucinky oznameni Zalobce (véfitele) Zalované (dluzniku) o zméné
véfitele a postoupeni veSkerych prav ze smlouvy kupni ze dne 22.12.1995, nebylo by mozné

1 napF. rozsudky Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 4511/2009 a sp.zn. 31 Cdo 1328/2007
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7.

dovolavat se takovychto Gcinkd. To zjednoho prostého diivodu, ktery zakotvuje pravni Uprava
dobré viry a celkového postaveni dluznika v pfipadé postoupeni pohledavky a jeho dobré viry (viz
nize).

Ve tfetim odstavci svého podani ze dne 22. srpna 2011 Zalobce predklada soudu nové skutecnosti,
kdyz se dovolava toho, Ze pfedseda pfedstavenstva zalované (Mgr. Pavel Matéjka) byl od
14.10.2003 — 29.4.2004 rovnéz i predsedou Zalobce, coz vSak patrné nedolozZil Zadnymi dikazy.
Jde o nové tvrzeni, které neni v odvolacim fizeni pfipustné. Pokud by v8ak soud takovouto novotu
(ktera neni niim prokazana) presto pfipustil, je nutné zduraznit, Ze v fizeni neni soudu v prvnim
stupni doloZeno, jaky vliv ¢i podil mél mit Mgr. Pavel Matéjka na zpochybnéni smlouvy ze dne
30.12.1997 na uvedené valné hromadé Zalobce. Neni tvrzeno ani dolozeno ani to, jak k takovému
zpochybnéni smlouvy ze dne 30.12.1997 mélo dojit2 Mgr. Pavel Matéjka Zadnym zplisobem
neparticipoval na uvedeném Udajném zpochybnéni smlouvy ze dne 30.12.1997. Rovnéz neni
doloZeno, jaky vliv by mohlo mit zpochybnéni valné hromady na platnost smlouvy ze dne
30.12.1997. Zalobce nepredklada zadnou pravni konstrukci vysvétlujici dopad takového usneseni
valné hromady uvniti pravnické osoby (Zalobce) na platnost smlouvy o postoupeni prav a
povinnosti mezi postupitelem a postupnikem (ze dne 30.12.1997) a to ani ve vztahu ke tfetim
osobam, tj. dluzniku (zalované).

V této souvislosti je vhodné zminit se také o namitce zalobce uskute¢néné v jeho podani ze dne
22.srpna 2011. Zalobce se na str. 2 posledni odstavec uvedeného podani dovolava toho,
Ze osobam vykonavajicim od roku 1995 funkci ¢lenl pfedstavenstva ¢i dozoréi rady i osobam jim
blizkym muselo byt znamo, Ze likvidator zpochybrioval a zpochybriuje smlouvu ze dne 30.12.1997.
Toto tvrzeni je zcela mylné a zavadgjici z nésledujicich davodu:

a) vzhledem k tomu, Ze neni zcela ziejmé, jakych konkrétnich disledkl se timto tvrzenim zalobce
dovolava a jaké dukazy pfedklada k potvrzeni své namitky, namita Zalovana, ze takové tvrzeni
je ve véci nové a v odvolacim fizeni jej nelze akceptovat, a navic neni podlozené Zadnymi
dikazy,

b) 0 zpochybnovani smlouvy ze dne 30.12.1997 se Zalovana dovédéla teprve v tomto fizeni,

c) jak uvadéla Zzalovana jiz v pribéhu fizeni, zalobce se prostfednictvim svého likvidatora
dovolaval a dovolava platnosti smlouvy ze dne 30.12.1997, kdyz séam inicioval soudni fizeni na
vymozeni pohledévek za subjekty povinnymi poskytnout zajisténi zavazki ze smlouvy ze dne
30.12.1997. Z takového jednani Zalobce vyplyva, Zze se zalobce dovolava platnosti hlavniho

2 Z notarského zapisu ze dne 25.3.1998 sp.zn. NZ 121/98, N 135/98, ktery se v fizeni Cetl k provedeni dlikazu, vyplyva
pouze to, Ze valnd hromada zalobce zpochybnila svym rozhodnutim pravdivost zpravy o kupni smlouvé ze dne 30.12.1997.
Samotné postoupeni vSak nebylo zpochybnéno. To vSak nemiZe ohrozit dobrou viru Zalované zaloZenou prohlasenim

Zalobce. Toto usneseni valné hromady bylo navic Méstskym soudem v Praze zruSeno (rozhodnuti pod sp.zn.
47 Cm 107/2001), a nelze se jej dovolavat, jak sam predklada zalobce ve svém podéni ze dne 10.12.2009 na str. 15. Nyni
se v8ak platnosti usneseni vainé hromady Zalobce dovol&vé. Dle Zalobce se dané problematika jiz nikdy na valné hromadé

neprobirala, neni tedy zfejmé, jakého platného (pravné relevantniho) usneseni valné hromady se zalobce vlastné dovolava.
Pokud se dovolava usneseni valné hromady ze dne 25.3.1998 sp.zn. NZ 121/98, N 135/98, na kterém jediném (dle tvrzeni

Zalobce) se méla projednavat zprava o prodeji majetku nebo snad také postoupeni pohledavek, pak je tfeba tvrzeni zalobce
oznacit za zmate€na a ve vzajemném rozporu, nebot ve svém podani ze dne 10.12.2009 na str. 15 tvrdi a dolozZil, Ze je

usneseni valné hromady zruSeno soudem, procez se ho neni mozné dovolavat jako diikazu.



zavazkového vztahu (srov. akcesoricka povaha zajisténi), coz také sam likvidator vyslovné
uvadi a vefejné proklamuje; sdm Zalobce prostfednictvim svého likvidatora se dovolava toho,
jako by hlavni zavazkovy vztah existoval 3, coz také evidentné vyplyva z vedeni ucetnictvi
Zalobce, verejné dostupnych zpravach o jednani likvidatora a soudnich Ffizenich 4 jak ostatné
Zalovana v pribéhu fizeni jiz namitala,

d) na jednu stranu se Zalobce (jeho likvidator) dovolava neplatnosti smlouvy ze dne 30.12.1997
pouze v ramci tohoto fizeni, a na druhou stranu a po celou dobu, po kterou se v tomto fizeni
dovolava jeji neplatnosti vici Zalované, se Zalobce (jeho likvidator) zaroven dovolava jeji
platnosti ve vSech ostatnich soudnich Ffizenich, kdyz poZaduje uspokojeni narok( z ni
plynoucich 9,

e) zaveéry trestniho soudu v trestnim Ffizeni, kterych se Zalobce dovolava, nespadaji do oblasti
civilniho hmotného prava a nemaji dostateCnou oporu v provedeném dokazovani ani
v pravomoci trestniho soudu; rozsudek trestniho soudu neni navic v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pravomocny a nelze podle néj pfiCitat obZalovanym vinu, na zakladé které civilni
soud usuzuje na neplatnost smlouvy ze dne 30.12.1997 zddvodd podvodnych Umysl
jednajicich osob; trestni soud nema pravomoc rozhodovat v civilnich zaleZitostech, a jeho
zavéry nemohou byt proto pfejimany do fizeni civilniho.

Vzhledem k vy3e uvedenému, je Zalované ziejmé teprve az na zakladé pribéhu tohoto fizeni, ze
se Zalobce dovolava neplatnosti smlouvy ze dne 30.12.1997, a to zcela v rozporu s tvrzenimi a
dokazovanim v paralelné probihajicich soudnich Ffizenich i v rozporu s ostatnimi tvrzenimi vici
jinym osobam.

8. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné opétovné poukazat na nasledujici paradoxy:

a) Zalobce stéle eviduje ve svém Ucetnictvi a UCetnich zavérkach jako aktiva pohledavky za
postupnikem z titulu smlouvy ze dne 30.12.1997 6, za situace, kdy udajné jiz od poCatku své
likvidace tvrdi, Ze tato smlouva je od pocatku neplatna,

b) Zalobce pozaduje uspokojeni ze zajisténi pohledavky na zaplaceni kupni ceny ze smlouvy ze
dne 30.12.1997 (i. proplaceni smének na Uhradu alespori Casti kupni ceny za prevod
pohledavek) v riznych paralelné probihajicich soudnich fizenich a tim také dava najevo, ze ma
za to, ze smlouva ze dne 30.12.1997 je platnd, pfestoze se dovolava jeji neplatnosti v tomto
sporu,

3 viz G8etni zavérky k roku 2007 a 2008 zalozené ve sbirce listin Zalobce

4 viz napf. rozsudek M&stského soudu v Praze &,j. 53 Cm 80/2003 — 723 ze dne 5.11.2009, kde se predpoklada platnost
smlouvy ze dne 30.12.1997 a rovnéz tak existence zavazkd z ni vzniklych a obdobné také viz spisové materialy vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 47 Cm 47/2006, 30 Cm 1/2003 - necht soud k dlikazu tyto spisy pfipoji..

5 viz dokumentace pfedkladana soudu v prvnim stupni, které se Zalovana dovolavala, zejména Gdetnictvi Zalobce, jeho
vyroéni zpravy a spisové materialy vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 47 Cm 47/2006, 30 Cm 1/2003 - necht
soud k dlkazu tyto spisy pfipoji

6 viz dokumenty zaloZené ve sbirce listin zalobce B 1040/SL 29 Gcetni zavérka - r.2008 str. 15 a nasledujici; B 1040/SL 31
Ucetni zavérka r.2007 str. 13 a nasledujici



c) Zzalobce na jednu stranu jedna ve vSech ohledech tak, jako by smlouva ze dne 30.12.1997 byla
platnd, zejména podava Zaloby na plnéni ze smlouvy ze dne 30.12.1997 (zaplaceni kupni
ceny), vede ucetnictvi, uCetni zavérky a svym likvidatorem se v Ucetnich zavérkach dovolava
platnosti smlouvy ze dne 30.12.1997, a na druhou stranu se v tomto fizeni dovolava pravého
opaku, kdyz tvrdi, Ze smlouva ze dne 30.12.1997 je absolutné neplatnd. Dovolava se tak
zaplaceni kupni ceny ze smlouvy ze dne 30.12.1997 a zéroven vraceni pfedmétu pfevodu
plnéni z postoupené smlouvy (Zalobou na uréeni vlastnictvi nemovitosti); domaha se tak
ziskani bezdlivodného obohaceni na Ukor Zalované, pfi¢emZ na vraceni nemovitosti nema
narok (viz nize);

9. Sohledemna vySe uvedena a v fizeni prokdzana fakta vyplyva z po€inani zalobce, ze zalobce:

a) domnélou neplatnost smlouvy ze dne 30.12.1997 zalované nikdy neohlasil ani nikdy vici
Zalované neucinil podobny pravni Ukon, o sva domnéla prava vici zalované nijak pecoval a
zcela zjevné Zalovanou ponechaval v omylu po celou dobu;

b) uvedl Zalovanou vomyl a svym oznamenim ji uloZil, aby plnila postupnikovi, ¢imz zanikla
povinnost zalované pinit Zzalobci. O sva prava na plnéni tak pfiSel a nyni se dovolava to, Ze
tomu tak neni, a upira tak Zalované jeji pravni jistotu.

c) odmita nést odpovédnost za své prohlaseni o postoupeni pohledavky vaéi zalované;

10. V tomto sméru spatfuje zalovana v jednéni zalobce zna¢nou rozporuplnost a v naprosty rozpor se
zasadami_poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy. Pokud by se Zalobce dovolaval svych
domnélych prav na to, Zze jemu jedinému byla a je Zalovana povinna pinit po celou dobu trvani
zavazkoveho vztahu, pak by se ve svétle svého poCinani” dovolaval ochrany vykonu préav v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku a takovyto vykon prav nemdze pozivat pravni ochrany
(§ 265 zak.C. 513/1991 Sb., obchodni zékonik). Nelze poskytnou prévni ochranu takovému chovani
Zalobce, kdy Zalobce svym viastnim zavinénim uvede Zalovanou v omyl o tom, Ze nastaly urCité
pravni skuteénosti a po letech se vGci ni dovolava toho, Ze takové skuteénosti nikdy nenastaly. Ve
chvili, kdy zalobce pravné bezvadné ucinil vici zalované (svému dluzniku) oznameni o postoupeni
v8ech prav a pohledavek ze smlouvy ze dne 22.12.1995, nastdva zména prav a povinnosti
dluznika ex lege a dluznik jiz nadale neni opravnén ani povinen plnit postupiteli, tj. Zalobci.
Zalovana ex lege (§ 526 odst. 2 0Z) neméla dokonce ani zadna prava na prezkoumani platnosti
postoupeni (smlouvy ze dne 30.12.1997) a okamzikem doru€eni prohladeni zalobce byla povinna
jiz bez dalSiho plnit postupnikovi. Strany smlouvy ze dne 30.12.1997 se pak vuci Zalované zcela
evidentné chovaly, jakoby neslo o neplatny Ci zastfeny pravni ukon. O dobré vife Zalované tedy
nemuze byt jakychkoliv pochyb. Nelze poskytnout soudni ochranu jednani Zalobce ve chvili, kdy
Zalobce oznami Zalované postoupeni pohledévky a pak od smlouvy odstoupi a poZaduje vraceni
pfedmétu pInéni z postoupeného zavazku.

11. Nyni se ale v fizeni Zalobce dovolava toho, Ze préva a povinnosti z takového prohlaseni zalované
nevznikly a zalovana méla a ma stale povinnost platit Zalobci (plvodnimu véfiteli a postupiteli).
Zalovana ponechava na Uvaze soudu, nakolik se zalobce dovolava toho, Ze svym jednostrannym

7 Oznami zalované podle § 526 odst. 2 OZ, Zze mu plnit nema, nyni se véak domaha opaku, kdyz, jak sam tvrdi, usiloval o
neplatnost smlouvy ze dne 30.12.1997 (neni jasné, jakymi konkrétnimi tkony toto Usili bylo projeveno).




pravnim Ukonem uved| Zalovanou v omyl o zméné jejich prav a povinnosti a nyni se dovolava
postihu (odstoupeni od smlouvy ze dne 22.12.1995) vi¢i zalované, jako kdyby ke zméné jejich prav
a povinnosti nedoslo. Zalobce se evidentné dovolava postihu vici Zalované za to, Ze Zalovana
nesplnila svoji povinnost zaplatit mu kupni cenu, a to za situace, Ze Zalované vyslovné sdélil, Ze mu
plnit nema a Ze o sva prava na plnéni pfisel, nebot je postoupil..

12. Je naprosto evidentni a v fizeni prokazané, ze Zalobce uzaviel dne 30.12.1997 smlouvu o
postoupeni pfedmétné pohledavky, a ze k postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy kupni ze dne
22.12.1995 mélo dojit jiz bez dalSiho. A i pokud bychom pfipustili absolutni neplatnost takového
postoupeni z divodli uvedenych v pribéhu Ffizeni, tak se bude jednat o divody neplatnosti na
strané Zalobce a zalobce by neplatnost takového Ukonu sém zpUsobil. Odpovéd na stéZejni otazku
celého sporu se poté jiz nabizi téméF sama. Zalobce se po celé fizeni dovolava neplatnosti
pravniho ukonu, kterou sdm zpusobil (!), vidi tieti osobé (dluzniku), tj. vuci osobé, jejiz dobrou viru
sam zaloZil svym tvrzenim o bezvadnosti postoupeni, a u které sam inicioval zménu povinnosti (viz
ucinky oznameni véfitele, které nastavaji vGci dluzniku ex lege podle § 526 odst. 2 OZ a vycet
opravnéni dluznika v takovém pfipadé).

13. Podle smyslu ustanoveni § 526 odst. 2 OZ a také podle ustélené judikatury je nezbytné chranit
pravni jistotu dluznika v tom sméru, Ze ve chvili, kdy véfitel (postupitel, Zalobce) oznami dluznikovi
postoupeni pohledavky, zaklada véfitel (postupitel) dobrou viru dluZnika (zalované) a odpovida za
takové prohlaseni. Na zakladé jednostranného prohlaSeni postupitele (véfitele a Zalobce) nastavaji
vici dluzniku Gcinky ex lege a dluznik je povinen plnit postupiteli bez dal$iho. Dluznik (Zalovana)
neméa Zadné moznosti ani prava zkoumat samotné postoupeni pohledavek, je nutné chranit pravni
jistotu dluznika (zalované). Zalobce tedy svym jednostrannym prohladenim zapfiginil ex lege
zménu postaveni zalované (dluznika) a sdm nese odpovédnost za takové prohldSeni a za pravni
ucinky, které jim ze své vlastni iniciativy sam vyvolal. Platnost, neplatnost, nebo snad zastfenost
pravniho Ukonu & neméa zadny vliv na povinnost dluznika pinit novému véfiteli.

14. Pokud by v3ak zalobce i nadale navzdory veSkerym soudnim rozhodnutim, principim ochrany
dluznika a pravnim nasledkim oznameni véfitele (Zalobce) podle § 526 odst. 2 OZ tvrdil,
Ze absolutni neplatnost smlouvy ze dne 30.12.1997 (pokud by se prokazala), kterou, jak tvrdi, sam
zpUsobil, ma ex tunc za nasledek negaci pravnich U¢inkd oznameni véfitele (Zalobce) podle § 526
odst. 2 OZ, domahal by se tak zcela zasadniho prilomu v principu ochrany dluznika, a to navzdory
ustalené judikatufe soudd CR. Navic z ustalené judikatury jednoznaéné vyplyva, ze pokud bylo
u€inéno postupitelem (pGvodnim véfitelem) oznameni o postoupeni pohledavek podle § 526 odst. 2
OZ a pozdéji se prokaze postoupeni pohledavek inter partes jako neplatné, je dluznik i nadale
opravnén plinit postupnikovi s tim, Ze pIni po pravu a ve chvili, kdy spini svij zavazek postupnikovi,
zanika tento zavazek i vi&i pavodnimu véfiteli (postupitelovi,zalobci). Zalobce se véak dovolava
toho, ze zalovana méla pinit pouze a jen jemu. Tak tomu ale v zadném pfipadé nemohlo byt..

15. Zalobce je na omylu, pokud ve svém podani ze dne 10.12.2009, str. 10 tvrdi, Ze v diisledku
neplatnosti smlouvy ze dne 30.12.1997 do$lo na strané postupnika k bezdivodnému obohaceni na
ukor zalované a je na nich, aby se mezi sebou vypofadali. Bezdlivodné obohaceni viak postupnik
nenabyl vici zalované ale v(ci postupiteli, protoZe Zalovana pfece pini po pravu stale spravné. Jeji
pravo bylo zaloZeno platnym prohlaSenim véfitele (zalobce) o postoupeni prav a nikoli potencialné
neplatnym postoupenim pohledavek (smlouva ze dne 30.12.1997). Zalovana neplni na zakladé

8 viz podani Zalobce ze dne 10.12.2009, str. 8, ve kterém sam Zalobce uvadi, Ze se jednalo o zastfeny pravni tikon.
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neplatného pravniho Ukonu (smlouvy ze dne 30.12.1997), protoZe plni na zakladé prohlaseni
véritele (zalobce) podle §526 OZ, a to je platné. Pokud v této kauze doSlo k bezdivodnému
obohaceni, tak tomu bylo na strané postupnika na Ukor Zalobce na zékladé neplatné smlouvy ze
dne 30.12.1997. Postupitel (Zalobce) by se mél tedy vyporadat s postupnikem podle zdsad
bezdiivodného obohaceni, nikoli uplatiovat sankce vuéi dluznikovi za to, ze dluznik pinil své
povinnosti_zalozené Zalobcem, tj. povinnosti pinit postupnikovi, kterou mu sam Zalobce zaloZil
(§ 526 odst. 2 OZ).

Zalobce se dovolava toho, 7e rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp.zn. 31 Cdo 1328/2007 v fizeni
neobstoji, protoZze se ma tykat zcela odliSnych podminek postoupeni pohledavky. K tomu je nutné
poznamenat, Ze takovyto argument je lichy. Podminky postoupeni jsou vuéi dluznikovi jako tfeti
osobé zcela irelevantni. Z uvedeného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze Velky
senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu rozhodoval v obecné roviné a
zcela nezévisle na podminkach postoupeni pohledavky. DoSel k zavéru, Ze pro pravni postaveni
dluznika je nerozhodné, zda do$lo k postoupeni pohledavky, ¢&i nikoli a rovnéZ je nerozhodné
z jakého divodu nedoslo k postoupeni, rozhodny je pravné notifikacni Ukon véfitele (postupitele).
Teprve poté NejvySsi soud rozhodoval v konkrétnim pfipadé. Stejné stanovisko zaujal Nejvyssi
soud CR rovnéz ve svém rozsudku pod sp. zn. 32 Cdo 4511/2009.

Citujeme rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 a sp. zn. 32 Cdo 4511/2009:

,Ucelem ustanoveni § 526 odst. 1 véty druhé a odst. 2 obé. zak. je ochrana dluznika, ktery pinil
Svij zavazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jeZz podle hmotného prava nebyla v dobé
plnéni véfitelem pohledavky, napf. proto, Ze smlouva o jejim postoupeni byla neplatna.
Oznameni postupitele dluZnikovi o tom, Ze doslo k postoupeni (déale téZ jen notifikace ) je
Skutecnosti, na kterou pravo vaze vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi; jde tedy o
pravni skutecnost, a protoze jde soucasné o skutecnost volni, je to jednostranny pravni ukon
(stejné viz Obc¢ansky zakonik. Komentar. Panorama Praha 1987, dil ., s. 241). Poté jiz dluznik
musi plnit postupnikovi, nikoliv pdvodnimu véfiteli.

Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresované dluzniku, postupitel vyvola zménu osoby
opravnéné pfiimout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, Ze i v pfipadé
neplatnosti (¢i dokonce neexistence, napf. pokud by Slo o nicotny pravni ukon) smlouvy o
postoupeni pohledavky spini dluznik dluh tfeti osobé (postupnikovi) s Ucinky i pro postupitele.
Samotnym postoupenim pohledavky vSak nedochazi k jiné zméné zévazku, neZ v 0Sobé
veritele, a v pfipadé Ze smlouva byla neplatna, dochazi k tomu, Ze k vériteli pristupuje dalsi
osoba opravnéna prijmout plnéni s Ucinky i pro (ptivodniho) véfitele.

Ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem nemizZe byt otazka platnosti postoupeni vyznamna
nebot Ze dluznik nema zpravidla moznost posoudit, zda ve skutecnosti k postoupeni doSlo a
zda je smlouva o postoupeni pohledavky platna. Pravni skutecnosti, na kterou pravo vaze
zménu_osoby opravnéné prijmout pinéni, je oznameni postupitele dluznikovi; vibec neni
podstatné, zda ve skutecnosti k cessi platné &i vibec doslo. Jinak by dluZnik byl v trvalé
nejistoté, zda pinil tomu, komu mél. Tato Uprava je stanovena pravé na ochranu dluznika. Lze
tedy uzavrit, Ze notifikacni tukon vyvola zamyslené pravni disledky tykajici se osoby opravnéné
pfiimout pinéni - i tehdy, jestliZe k cessi vibec nedoslo ¢i smlouva o postoupeni byla neplatna.

Otazku, zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, Ize fesit jen
ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také nemusi postupitel dluznikovi
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prokazovat, Ze k cessi doSlo (§ 526 odst. 2 obC. zak.); pro vztah mezi dluznikem a
postupnikem je to totiz Ihostejné ( viz téz ObCansky zékonik. Velky akademicky komentar.
Linde Praha a. s., 2008, dil II, s. 1502)."

Z vy3e uvedeného je zfejmé, ze veSkeré namitky zalobce sméfujici k neplatnosti smlouvy ze dne
30.12.1997 jsou va¢i Zalované (dluznikovi) zcela irelevantni. Soud sice ma ex offo povinnost
zkoumat absolutni neplatnost pravnich tkond, ale jak jiz bylo fe¢eno, pfipadna neplatnost smlouvy
ze dne 30.12.1997 by postihovala vztah inter partes, tj. vztah postupitel — postupnik, a nikoli vztah
postupitel - dluznik. Platnost smlouvy ze dne 30.12.1997 je ve sporné véci bezvyznamna a nema
Zadny vliv na povinnost zalované zaloZenou Zalobcem v ozndmeni o postoupeni pohledavky.
Zména prav a povinnosti dluznika nastava na zékladé oznameni podle § 526 OZ, nikoli na zakladé
smlouvy o postoupeni. Pokud by se snad v fizeni prokazalo, Ze smlouva ze dne 30.12.1997 je
absolutné neplatna, pravo dluznika (Zalované) pinit postupnikovi zistava i nadale, aviak plvodni
véfitel je opravnén pfijmout pinéni s u€inky zaniku zavazku nebo jeho Casti. At uz dluznik poté plni
postupitelovi nebo postupniku, pini tak svou povinnost podle smlouvy ze dne 22.12.1995. Pokud
vSak dluznik plni pouze postupitelovi, pIni de iure spravné svou povinnost zaloZzenou postupitelem
a v0di dluzniku tak nelze pouzit Zadné sankce za neplnéni jeho platebni povinnosti, kterych se
Zalobce dovolavéa (odstoupeni od smlouvy).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemuZe odstoupit od smlouvy, protoZe Zalovana stale plni po pravu
spravné, nemlze se Zalobce ani dovolavat odstoupeni od smlouvy a v dusledku toho se Zalovany
nemuUze ani dovolavat vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti.

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz:

a) nespravné zhodnotil pravni rezim postaveni dluznika v pfipadé aplikace § 526 OZ a pravni
dusledky oznameni postupitele podle § 526 OZ,

b) nespravné zhodnotil pravni dopad smlouvy ze dne 30.12.1997 na UCinky oznédmeni véfitele
podle § 526 OZ,

c) nepfihlédl k odpovédnosti zalobce za jeho prohladeni podle § 526 OZ a poskytuje ochranu
jednani zalobce, které je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,

d) nechranil pravni jistotu zalované zalozenou ozndmenim Zalobce podle § 536 OZ,

e) vyvodil nespravné disledky ze zjisténého skutkového stavu, kdyZ zcela pominul fakt, Zze se
v paralelné probihajicich fizenich dovolava Zalobce platnosti smlouvy ze dne 30.12.1997,

f) nerespektuje dfivéjsi rozsudky soudl, kdyz ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze smlouva ze dne
30.12.1997 je absolutné neplatna navzdory tomu, Ze v paralelné probihajicich ¢i skon¢enych
soudnich fizenich o vymahani zaplaceni kupni ceny ze smlouvy ze dne 30.12.1997 jednotliva
rozhodnuti vychazeji z platnosti této smlouvy,?

9 viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 53 Cm 80/2003 — 723 ze dne 5.11.2009



g) pfihlizi k zavinéni popsanému v nepravomocnému rozsudku z trestniho Ffizeni a k pravnimu
zaveru trestniho soudu z oblasti civilniho prava (fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci § 205 odst. 2, pism. ¢) 0.s.F),

h) pfihlizi k nepravomocnému rozsudku z trestniho fizeni a nepfihlizi k rozsudkim vydanym v
ob¢anskopravnich fizeni o zaplaceni kupni ceny ze smlouvy ze dne 30.12.1997, aniz by tak
svUj postup nalezité zdvodnil (z toho pohledu se rozhodnuti jevi jako zcela zmateéné),

i) nepfihlédl k Zalovanou tvrzenym skute€nostem vtom sméru, Ze se Zalobce domaha
odstoupeni od smlouvy ze dne 22.12.1995 (urCeni vlastnického prava k nemovitostem)
a zaroven zaplaceni protiplnéni za jejich pfevod (vymaha pinéni ze smlouvy ze dne
30.12.1997) a Zalobci tak umoznuje ziskat bezd(vodné obohaceni a poskytuje mu tak ochranu
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,

21. Vzhledem ke shora uvedenému Zalovana setrvava na navrhu, ktery uvedla ve svém odvolani.

V Praze dne 28. listopadu 2011 Victoria Security Printing, a.s.



