14 Cmo 106/2011
Vrchnímu soudu v Praze
nám. Hrdinů 1300
140 04  Praha 4 - Pankrác
_________________________ 

Věc:  Vyjádření akcionáře RNDr. Petra Kaňovského k návrhu na odvolání likvidátora
Třikrát
_______________________________________________________ 

1) Podavatel, RNDr. Petr Kaňovský, r.č. 761228/3987, bytem Letovická 10, Brno 621 00 je akcionářem HPH (vlastní 4 197 akcií o jmenovité hodnotě 4 197 000 Kč) a má tedy právní zájem na výsledku řízení ohledně návrhu na odvolání likvidátora.

2) Podavatel na základě plných mocí ke dni 19.12.2011 zastupoval dalších 35 akcionářů a na valné hromadě disponoval hlasovacími právy k akciím HPH o jmenovité hodnotě 93 330 000 Kč.

Důkaz k oběma bodům: Listina akcionářů na valné hromadě konané 19.12.2011, zveřejněná na stránkách http://www.hph-likvidace.cz (příloha 1)

3) Podavatel ke dni 2.4.2012 na základě plných mocí disponuje hlasovacími právy k akciím HPH  o jmenovité hodnotě 115 099 000 Kč.

Důkaz: Seznam zastupovaných akcionářů ke dni 2.4.2012 (příloha 2). Pokud by to soud považoval za potřebné, tak podavatel může předložit i kopie plných mocí k zastupování.
4) Podavatel a jim zastupovaní akcionáři jsou znepokojeni délkou soudních řízení v ČR i v zahraničí a tím i délkou likvidace, nicméně se domnívají, že pokud by došlo k odvolání likvidátora prof. Častorála a jeho nahrazení jinou osobou, tak by to mělo velmi negativní vliv na další průběh likvidace společnosti. Domníváme se, že i pokud by se ukázalo, že likvidátor z nedbalosti či úmyslně poškodil společnost HPH, tak by v první řadě měla být vymáhána škoda jim způsobena, a teprve na základě pravomocného rozhodnutí soudů nebo případně orgánů činných v trestním řízení by mělo být přihlíženo k zatím vesměs spekulativním důvodům, které jsou uváděny v návrhu na odvolání likvidátora a ve vyjádřeních účastníků, včetně vyjádření předsedy představenstva Karla Staňka.

5) Podavatel navrhuje, aby soud odvolání JUDr. Sainerové proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 16.11.2010 (75 Cm 29/2009-659) zamítl a podání Karla Staňka ze dne 29.9.2011 odmítl, neboť jeho argumenty neprošly dokazováním v prvoinstančním řízení.

V Brně, dne 3. dubna 2012                                                       …………...................................    
                                                                                                             RNDr. Petr Kaňovský
